Mõtteid müüdist
Pille-Riin Larm, „Kalevipoeg“, müüt ja mythopoeia, Sirp, 28.10. 2011
· Mõiste“ mythos“ on pärit kreeka keelest ja  tähistas algselt igasugust pajatust, lugu.
· Müüdid on lood, „mille tegevus toimub kaugetel algaegadel, kui maailm oli loomisjärgus ning looduses ja inimühiskonnas nüüd valitsevat korda alles kehtestati.  Klassikalised müüditegelased on jumalad ja kangelased, kelle tegude grandioossus ületab lihtsurelike inimeste võimeid. Müütidele on omistatud ka sakraalsust, seda eriti tänu oma tugevatele seostele usuliste rituaalidega”
· Enn Kasaku järgi nõuab traditsiooniline müüt, mis on ühiskondlik looming, usaldavat uskumust. Müüt on ühiskondlikult sisendatud mõtlemise vorm ja (müüdiline) maailmanägemise viis. Selle esitamine ja mõistmine on võimalik ainult kohalikus kultuurikontekstis. 
· Mõnevõrra erinev, ehkki mitte vastandlik, on prantsuse ajaloolase Paul Veyne’i arusaam müüdist: müüt ei ole eriline mõtlemismoodus, vaid ainult õpetuse teel saadud teadmine. 2 (Teadmine ei ole sama, mis mõtlemise  vorm ja maailmanägemise viis.) Sel juhul on mütoloogia ja kunstmütoloogia eristamine mõttetu. Oma raamatus „Kas kreeklased uskusid oma müüte?” (1983) on ta öelnud: tõed (näiteks müüdid, millesse usutakse) on kujutlusvõime viljad. „Inimesed ei leia tõde, vaid teevad selle ise, just nagu nad teevad ka oma ajaloo, ning mõlemad tasuvad neile vastavalt.”3 Seega: inimesed teevad oma müüdid ise. Aga mis  siis, kui omakorda müütide abil tehakse oma ajalugu, luuakse identiteet? Missugune tasu sellest tuleneb?   

· Kui üks rahvas loobki omale müüdid, ajaloo ja identiteedi, siis mis on tema tasu? Idealiseeritult: ehk on tema tasu leitud usk iseenesesse, väärikus, vabadus ja püsimajäämine? 
P. Espak, Müüdi olemusest, Sirp, 10.06.2011
· Müüt ei pruugi peita endas mingit keerukat salamärgi või struktuurisüsteemi, vaid peegeldab oma kirjapaneku või ettekandmise ajal valitsenud inimeksistentsi määratlust, mida ei ole ühegi teoreetilise skeemi abil võimalik kategoriseerida  ega lahti mõtestada. Nagu kirjutab ka Valk (lk 249), seisneb parim viis müüdi mõistmiseks eelkõige selle müüdi lugemises, kuulamises või tõlkimises ning müüti ümbritseva kultuurikeskkonna (sh olemasoleva varasema tekstimaterjali) tundmaõppimises.
· Kui anda müüdi ligilähedane definitsioon, siis sobiks ehk järgmine: „Piltlik või kujundlik  maailma olemuse (tekkimine, toimimine, tulevik) ja/või jumalate ning inimeste olemuse (sünd, elu, surm / surmajärgne eksistents) kirjeldamine ennemuistsel ajal ülestähendamise perioodil kasutusel olnud teadmiste seisu ning keeleliste vahendite abil”. Kuna inimene ja ka maailm on paratamatult kõikjal üpriski sarnaste füüsiliste piirjoontega, võib eri maailma paikade müütides kohata arhetüüpe või sarnaseid motiive. Suur osa neist motiividest ei tulene aga mitte keelelistest, tekstilistest, psühholoogilistest või ühiskondlikest seaduspärasustest, vaid eelkõige paratamatusest. Nagu ka maa ja taevas on olemas kõikjal – olgu kõrbes või Gröönimaal – nii on kõikjal maailmas ka sünd ja surm. Oma füüsilist paratamatust või siis saatust kirjeldades jõutakse eri keeltes ja teineteisest täielikult isoleeritud kultuurides vahel ka mütoloogiliste motiivide ja narratiivideni, mis on äravahetamiseni sarnased ning seda ilma  igasuguse ühise ürgmüüdi või rahvaste suguluseta. Müüt on esmalt pildiline ja kujundlik ning alles siis keeleline või tekstiline nähtus. 
J. Talvet, saate-essee P. Calderoni näidendile „Elu on unenägu“ , Kunst, 1999

· Hea kirjandus tähendab kujundifilosoofiat, kus mitmetähenduslikkus – koguni hoolimata autori kavatsusest /kontseptsioonist - on möödapääsmatu kvaliteet, juba sellepärast, et aine ja selle osana meie – lugejad, kirjanduse vastuvõtjad) muutub lakkamatult; igal uuel lugemisel sünnib/luuakse kujund uuesti, tal on palju tähendusi.

· Olulisem mõte on just see, mis liigub liikuvas aines endas ega püüagi elu pealispinnale vabaneda. See, mida ei võeta vastu pelgalt intellektiga, vaid individuaalse elu tervikuga.

      Hasso Krull, Jumalanna pesa, Loomingu Raamatukogu, 2012, 19-20
· Müüdi mõiste on tänapäeval liiga mitmetähenduslik, kurviline, ambivalentne. Ühest küljest on müüt midagi üleloomulikult suurt, hõlmamatut ja käsitamatut; ta annab meile märku, et meie kultuuritraditsioon pühineb paljuski teadmistel, mida me enam ei valda, tekitades nii kerget peapööritust ja sundides ettevaatlik olema. Teisest küljest on müüt aga väike pahatahtlik koletis, virvatuli või viirastus, mis moonutab mneie maailmanägemist ja meelitab meid paikadesse, kust oleks targem eemale hoida. Ühel juhul on müüt nagu suurendusklaas, teisel juhul nagu kõverpeegel; ühel juhul on ta selgeltnägemine, teisel juhul aga pimestus. Ja kuigi sõna tähendused lähevad lahku, on meil ometi tunne, et tegu võib olla ühe ja sama asjaga, mis võib olla kas suur või väike, ilus või inetu, lummav või peletav – ühesõnaga, müüt on miski, mis asub teisel pool head ja kurja.

· Kui me tahame müütilist mõtlemist mõista, tasub uurida neid kultuure, kus müüt on alles elus, kus keegi ei pea seda väljamõeldiseks, vaid vastupidi, tõeks par excellence.
Seraina Gilly, Psüühika struktuur Jungi järgi, Akadeemia, 2003, 10
· Kollektiivne mitteteadvus sisaldab kõigile inimestele ühiseid sisusid ja struktuure, mis pärinevad fülogeneesist  (arhailisest pärandist). Kollektiivne mitteteadvus ulatub bioloogilisest aspektist (päritud instinktid) hingelis-vaimse aspektini (sündides kaasa saadud valmidus sarnaselt reageerida ja sarnaseid sümboleid esile tuua).  See on lähtekohaks eri kultuuride põhimotiividelt samalaadsele mütoloogilisele materjalile.

